Állandó jelzője az istenkereső pokoljáró.

1821 október 30-án Moszkvában született. Apja orvos; szigorú, erőszakos ember. 7 testvére volt. 1837-ben édesanyja meghal, a család szétesik. Mihail bátyjával Péterváron hadimérnöki iskolába járnak. 1839-ben apját agyonverik a parasztok; ekkor jelentkezik az epilepszia Dosztojevszkijnél. 1845-ben megjelenik a Szegény emberek című regénye, mely a legnagyobb sikert aratja. 1847-től látogatja a Petrasevszkij-kört 1849 áprilisában letartóztatják a kör tagjait, majd december 27-én megrendezik a kivégzési komédiát, s így Dosztojevszkij egy életre kiábrándul a második világ igazságszolgáltatásából. 4 év szibériai kényszermunkára ítélik Omszkban (Feljegyzések a holtak házából). 1854-ben szabadulása napján bevonultatják, s további 5 évet kell Szibériában töltenie. Szerencsétlen házasságot köt. 1859-ben visszatér Pétervárra. 1861-ben megindítja a Bpeмя (=idő) című folyóiratot, melyet ’63-ban betiltanak. Ez életének újabb mélypontja, elhatalmasodik rajta a játékszenvedély, a rulett (A játékos). Megismerkedik egy A.P. Szuszova nevű hölggyel, a regények infernális nőalakjainak előképével. Turgenyev de Sade márkinak nevezi. 1867-ben házasságot köt Anna Grigorjevna Szkribkinával, akivel 4 évre külföldre utaznak. Lassan kigyógyul szenvedélybetegségeiből, fokozatosan rendeződik anyagi helyzete, elismertsége szerte Európában növekszik. 1881 január 28-án hal meg.

Világképe (A nagy inkvizítor című részlet alapján):
Dosztojevszkij legfontosabb kérdése: Isten, a szabadság és a boldogság problémája. Krisztus a szabadságot hozta el az embernek, ezzel együtt a döntés és választás felelősségét is. A szabadság jegyében dönthet és választhat Isten létéről is.

Wittgenstein:
“Csak olyan kérdést lehet feltenni, amire lehet válaszolni.”
“Amiről nem lehet beszélni, arról hallgatni kell.”

Bűn és bűnhődés:

Szereplők:
Rogyion Romanovics Raszkolnyikov – egyetemista
Aljona Ivanovna – uzsorás
Marmeladov (Szemjon Zahanics) – volt címzetes tanácsos
Katyerina Ivanovna – a felesége
Szofja Szemjonovna (Szonya) – a lánya
Nasztaszja – a háziasszony szolgálólánya
Pulherija Alekszandrovna – Raszkolnyikov édesanyja
Avdotya Romanovna (Dunya) – Raszkolnyikov húga
Pjotr Petrovics Luzsin – a vőlegénye
Razumihin (Dmitrij Prokofjics) – Raszkolnyikov barátja
Lizaveta Ivanovna – az uzsorás testvérhúga
Nyikogyim Fomics – rendőrségi fogalmazó
Ilja Petrovics Zamjotov – rendőrfőhadnagy
Zoszimov – doktor
Arkagyij Ivanovics Szvidrigajlov – Dunya volt munkaadója
Lebezjatnyikov – Luzsin lakótársa
Marfa Petrovna – Szvidrigajlov felesége
Porfirij Petrovics – rendőrségi nyomozó

A szabadság, illetve Isten létének problémája megteremti a regényformát:

a.) eszmeregény
Ellentétben a tézisregénnyel az eszme a hősök sajátjává válik, szüntelen változásban, módosulásban van, s nemcsak az eszme irányítja a hősöket, hanem a hősök is alakítják, formálják az eszmét.

b.) Bahtyin szerint a Dosztojevszkij-világkép adekvát regénytípusa a polifonikus regény, hiszen sem az író, sem a főhős nincs birtokában az abszolút igazságnak, minden hős az igazságnak csak egy szegmentjét birtokolja, minden hős egy-egy válasz a fölvetett problémára. (Karamazov testvérek)

Egy júliusi napon Rogyion Romanovics Raszkolnyikov elhatározza, hogy megöli Aljona Ivanovát, az uzsorást. Egyetemi tanulmányait nem folytatja, koplal, s több hónap szobabérrel tartozik. Egyszer betér egy kocsmába. Megismerkedik Marmeládovval, aki részegen elmeséli neki családja nyomorát: felesége súlyos beteg, lánya Szonya prostituált lett, hogy a családot el tudja tartani. Raszkolnyikov megmaradt pénzét otthadja, hogy a gyerekeknek legyen mit enniük. Másnap levelet kap anyjától, melyben beszámol arról, hogy huga Dunya nevelőnőnek szegődött, de munkaadója Szvidrigaljov beleszeretett. Bár Dunya teljesen ártatlan, mégis megaláztatások közepette kell elhagynia a házat. Amikor Szvidrigaljov felesége megtudja az igazat, mindent elkövet, hogy tisztára mossa Dunya becsületét. Ez sikerül is olyannyira, hogy egy távoli rokona megkéri Dunya kezét, aki igent mond. Raszkolnyikov számára nyilvánvaló, hogy Dunya önmagát áldozza fel ezzel a házasságal, -édesanyja beleegyezésével- melyben nyilvánvalóan boldogtalan lenne. Két lehetőséget lát: vagy megakadályozza ezt a házasságot, vagy véget vet életének. Útközben találkozik egy szerencsétlen leánnyal, akit elcsaltak és leitattak. Észreveszi, hogy valaki követi a lányt, megpróbálja megmenteni, s egy rendőrrel hazaviteti. Elindul hazafelé, megáll pihenni és elalszik. Álmában kisgyerekként a szülőszobában van apjával, ahol tanúja lesz, hogy egy részeg társaság agyonver egy lovat. Ő sír, és nem érti miért tették. Verejtékben úszva ébred és úgy érzi nagy tehertől szabadult meg. Mintegy másfél hónappal ezelőtt Raszkolnyikov tanúja volt egy kocsmában egy diák és egy tiszt beszélgetésének. A diák szerint Aljona Ivanovna megölése nem lenne bűn, hiszen pémze száz meg száz embert menthetne meg. Rogya szinte az egész napot átalussza, hét órakor ébred, elindul, hogy tettét végrehajtsa, amit már olyan pontosan megtervezett. Raszkolnyikov alig bírja palástolni idegességét az öregasszony előtt. Végül erőt vesz magán és lesújt rá. Miközben értéktárgyak után kutat, hazaér Lizaveta és így kénytelen őt is megölni. Lemossa a baltát és már indulna, amikor meghallja, hogy valaki közeledik. Az ajtó előtt két férfi áll. Gyanus lesz nekik, hogy senki nem nyit ajtót, ezért egyikük lemegy szólni a házmesternek. Raszkolnyikovnak óriási szerencsével sikerül észrevétlenül kijutni a házból. Raszkolnyikov lázasan fekszik. A cselédlány ébreszti, hogy idézést kapott a rendőrségtől. Azt hiszi, mindennek vége, de csak az adóságai miatt idézték be. Tanúja lesz egy beszélgetésnek az uzsorásnő meggyilkolásáról. Elájul. Mikor magához tér elindul hazafelé. Raszkolnyikov elrejti a zsákmányt egy kő alá. Órákig bolyong, majd hazatér, de nincs eszméleténél. Lázas hallucinációjából a cselédlány ébreszti fel. Négy napig tartó betegsége alatt Nasztoszja és Razumitin ápolja. Mikor magához tér fél, hogy lázálmában elárulta magát. Édesanyjától pénzt kap. Razumitin új ruhákat vásárol neki. Megérkezik Zoszimov doctor. Razumitint és Zoszimovot a gyilkosság foglalkoztatja. Razumitin végül előadja elképzelését, ami teljesen megegyezik a valósággal, azonban Zoszimov ezt túl ravasznak tartja ahhoz, hogy megvalósítható legyen. Raszkolnyikovhoz megérkezik látogatóba Luzsin, Dunya vőlegénye, aki elől Rogya nem titkolja el, mennyire ellemszenves neki és aki emiatt megsértődve távozik. Razumitinnek és Zoszimovnak feltűnt, hogy Rogyát csak a gyilkosság hírei élinkítik fel. Felöltözik és elmegy a Kristálypalotába. Találkozik Zamjatorral, akit egészen megrémít furcsa viselkedésével. Hazafelé találkozik Razumitinnel, akivel közli, hogy elege van belőle. Visszamegy a tett színhelyére, ahol különleges viselkedésével gyanút kelt. Ahogy Raszkolnyikov kilép a házból, tanúja lesz, ahogy egy lovas kocsi elgázolja Marmeladovot. A lakására viteti, ahol hamarosan meghal. Raszkolnyikov pénzt hagy a családnak. Ahogy hazaér anyja és húga várják a szobájában. Elájul. Raszkolnyikov őszintén elmondja véleményét Luzsinról. Razumitin, aki kissé kapatosan haza kíséri Rogya anyját és húgát. Razumitin és Zoszimov Raszkolnyikov mellett töltik az éjszakát. Razumitin elmegy Pulherija Alekszandrovna és leánya szállására. Raszkolnyikovot meglátogatja az anyja és a húga. A tegnapihoz képest már lényegesen jobban van, de mégis szórakozottnak és furcsának tűnik, bocsánatot kér tőlük eddigi viselkedésével, de a házasságot továbbra is ellenzi. Dunya Luzsin levele ellenére is ragaszkodik ahhoz, hogy este Raszkolnyikov is ott legyen, sőt Razumitint is meghívja. Raszkolnyikovot meghívják a gyászszertartásra. Raszkolnyikov megkéri Razumitint, hogy mutassa be a nyomozás vezetőjének Porfirij Petrovicsnak, aki rokona, mert ő is a zálogtulajdonosok közé tartozik. Porfirij Petrovics már várta Raszkolnyikov jelentkezést. Vitát kezdeményez, utalva Rogya egy megjelent cikkére, amely a bűnről és a bűnösökről szól, és Raszkolnyikov úgy segíti, tud valamit, és őt gyanúsítja. Felhúzva távozik Razumitinnel. Razumitin fel van háborodva, hogy Porfirij Petrovics Raszkolnyikovot gyanúsítja. A házmesternél egy ember érdeklődik Rogya iránt, de amikor ő kérdezi meg tőle, mit akar, gyilkosnak nevezi. Felmegy a szobájába és elalszik, de rémálmok gyötrik. Mikor felébred egy ember ül a szobájában. Szvidrigaljov elmondja, hogy Dunya iránt érzett szerelme csak múló szeszély volt, de Luzsinnak való házasságát mindenképp meg akarja akadályozni.. Razumitinnelanyjához indul, ahol találkoznak Luzsinnel, aki a heves vita után távozik. Ennek mindannyian örülnek, Dunya is belátja tévedését. Luzsin végtelen gyűlöletet érez Rogya iránt, hogy meghiusította tervét, de elhatározza, hogy visszaszerzi menyasszonyát. Razumitin egy közös vállalkozás lehetőségét ajánlja fel és ez Dunyának is tetszik. Raszkolnyikov viszont menni készül és azt mondja, talán sosem jön vissza. Hiába kérlelik, hajthatatlan. Megkéri Razumitint, hogy vigyázzon rájuk, akit ezután családtagnak tekintenek. Raszkolnyikov elmegy Szonyához. Azon csodálkozik, hogy ez a tisztalelkű lány hogy bírja ki ép ésszel ezt a helyzetet. Megtudja, hogy Lizareta Szonya jó barátnője volt, megígéri neki, hogy holnap elmondja neki, ki volt Lizareta gyilkosa. Szvidrigaljov kihallgatja a beszélgetést. Másnap Raszkolnyikov elmegy Porfirij Petrovicshoz. Beszélgetésük során az az érzése, hogy Porfirij Petrovics csak játszik vele, mindent tud és meg akarja zavarni őt. Idegei nem bírják, kiabálni kezd, hivatalos kihallgatást követel. Ekkor váratlan dolog történik, amire egyikük sem számított. Belép a  festőinas és azt vallja, ő a gyilkos. Ezen mindketten meglepődnek. Raszkolnyikov hazamegy, ahol az az ember várja, aki pár nappal ezelőtt gyilkosnak nevezte. Most bocsánatot kér tőle. Raszkolnyikov átértékeli helyzetét, hiszen így Porfirij Petrovics kezében nincs konkrét bizonyíték. Luzsint nagyon bosszantja a szakítás, de úgy gondolja, még rendbe lehet hozni. Szobatársát megkéri, hívja fel Szonyát, szeretne rajta segíteni. A halotti torra a meghívottak nagy része el sem jön, így Raszkolnyikovot megkülönböztetett figyelemmel fogadják. Váratlanul megjelenik Luzsin. Azzal vádolja Szonyát, hogy ellopott tőle egy százrubelest, de Lebezjatnyikov, hogy azt ő maga dugta a lány zsebébe. A cél pedig Dunya visszahódítása volt. Hangos veszekedés tör ki, Szonya elrohan. Raszkolnyikov utánamegy. Raszkolnyikov mindent bevall Szonyának, aki végül ráveszi, adja fel magát, mert csak a büntetés által tisztulhat meg a bűnétől. Örök hűséget fogadnak egymásnak. Beszélgetésüket Lebezjatnyikov érkezése szakítja meg. Raszkolnyikov napokig bolyong a városban, nem látja a kivezető utat. Razumitin meglátogatja és tőle megtudja, hogy már a tettes bevallott mindent. Mikor indulna váratlan vendég érkezik, Porfirij Petrovics. Kifejti érveit, miért nem a festőinas a tettes. Elmondja, hogy tisztában van vele, hogy Raszkolnyikov a tettes, de ő ezt váltig tagadja. Azt tanácsolja jelentkezzen önként és erre két napot ad neki. Miután elmegy Raszkolnyikov is elindul. Útja önkéntelenül Szvidrigaljovhoz vezet. Meg akarja tudni, mit akar tőle, attól tart, Dunyával kapcsolatban forral valamit. Beszélgetni kezdenek, Szvidrigaljov mesél az életéről. Raszkolnyikov mélységesen megveti őt. Szvidrigaljovnak fejébe száll az ital, elmondja Dunyával kapcsolatos érzelmeit. Különböző történeteket mesél, mellyel nagy felháborodást vált ki Raszkolnyikovból. Megtudjuk azt is, hogy megnősül, egy 16 éves lányt vesz el. Szvidrigaljov találkozik Dunyával, aki felmegy a lakására és megtudja tőle, hogy a bátyja a gyilkos. Szvidrigaljov felajánlja hogy megmenti, ha az övé lesz. Dunya visszautasítja és rálő Szvidrigaljovra, aki megsebesül. Szvidrigaljov Szonyának 3000 rubelt ad és azt mondja, elutazik Amerikába. Egy fogadóban éjszakázik, beteg, lázálmokat lát. Hajnalban elindul és egy tűzoltótorony előtt a halántékához illeszti a pisztolyt és elsüti. Raszkolnyikov elmegy anyjához, de képtelen bevallani tettét, azt mondja , elutazik. Szobájában Dunya várja. Sírva kéri, hogy bocsásson meg neki és vigyázzon édesanyjukra. Végül Szonyjához indul. Szonya boldogan fogadja, mivel már attól tartott, hogy öngyilkos lesz. Neki adja a keresztjét. Raszkolnyikov elmegy a kapitányságra, először nem tud vallomást tenni, de Szonya rémült tekintetét látva visszamegy és megteszi. A tárgyalás simán lezajlik, Rogya Szibériába kerül. Dunya és Razumitin összeházasodnak. Szonya követi Raszkolnyikovot és varrónőként dolgozik. Raszkolnyikov minden iránt közönyös, még édesanyja halálhíre is hidegen hagyta. Szonya látogatásai is hidegen hagyják, mígnem a lány megbetegszik. Ekkor jön rá, hogy hiányzik neki és szereti. Amikor újra eljön, sírva ölelik át egymást.

Válaszok a szabadság paradoxonára:

Raszkolnyikov:
Logikai konstrukciójának kiindulópontja (Nietzsche Zarathustrájához hasonlóan), hogy osztályozza az embereket. A hangyaboly, a tetűk világa feladata, hogy fenntartsák a létet, hogy sokszorosítsák az embert. A Napóleonok világa a kiváltságos emberek világa, akik mozgatják a világot, akik célt és értelmet adnak a létezésnek. Ahhoz, hogy ezt a feladatot betölthessék, túl kell lépniük a konvencionális erkölcsi kereteken, azaz a cél érdekében mindent szabad. Raszkolnyikov gyilkossága szándéka szerint intellektuális gyilkosság, s arra irányul, hogy bizonyítsa elméletét, azaz létezik ez a felosztás, megállja a helyét a logikai konstrukció.

Luzsin:
A második világ haszonelvűségét hirdeti, annak önzését, egoizmusát. “Mindent csak magadnak” – hirdeti, s ennek érdekében ölni is szabad. Felfogása megerősíti Raszkolnyikovot tette elkövethetőségében.

Szvidrigaljov:
Nemet mond a világra azzal, hogy akarattal átlép minden erkölcsi korlátot, negatív értelemben van túl jón és rosszon. Emiatt cselekedetei kiszámíthatatlanok, a jóság és emberi aljasság követhetetlenül váltja egymást, s e felfogás logikus következménye az öngyilkosság.

Szonja:
A rációval adott válaszokkal ellentétben az ő válasza a szív döntése, a teremtménytudattal ráhagyatkozik a Gondviselőre; mivel elviseli az életet, kívül is marad a történteken, s az evangéliumban talál menedéket.

A válaszok kapcsán Dosztojevszkij kérdése nem az, hogy kinek van igaza, hanem az, hogy kinek van inkább igaza. Szonja válasza éppoly szélsőséges válasz, mint férfitársaié, ám a mérleg nyelve mégis inkább felé billen, mert az ő felfogása kevésbé veszélyes embertársaira. Ezért is mondhatja Török Endre, hogy a Bűn és bűnhődés a divergencia regénye, a közelítő távolodás kifejezője. Azaz miközben a hősök közelítenek eszméjükhöz, logikai konstrukciójukhoz, annak megvalósulásához, fokozatosan el is távolodnak tőle.

A regény egyik központi alakja, problémahordozó hőse a vizsgálóbíró, Porfirij. Nem a gyilkosságot akarja bizonyítani, hanem az elvet akarja kikezdeni. Alakjában Dosztojevszkij az eszményi igazságszolgáltatót rajzolja meg, melynek feladata nem az erőszakra adott intézményesített erőszak, azaz nem az erőszakfolytonosság fönntartása, hanem annak megszüntetése. Dosztojevszkij felfogásában a bűnös erkölcsileg megköveteli a büntetést, az igazságszolgáltatás feladata ennek a folyamatnak az elősegítése. A regény zárlata a szabadság, illetve a rációval való döntés paradoxonából következik. Raszkolnyikov értelmével tagadja a bűnt, az erkölcsi parancs szerint azonban meghajlik. A logikát szétveti egy, az értelemnél erősebb erő, anélkül azonban, hogy ez a logika teljesen megadná magát. Az epilógusban Szonjával az evangéliumot olvasva is fölmerül benne saját elméletének kérdése.

Lev Nyikolajevics Tolsztoj (1828–1910)

1828. Jasznaja Poljana – 1910. Asztapovo pályaudvar

Élete éppúgy, mint művészete megformált egész, mely az egyik legősibb és leggazdagabb orosz arisztokrata családtól vezet “Tolsztoj futásáig”. Tolsztoj az utolsó a világirodalomban, aki a nem művészi korszakban teljes világmagyarázatra törekszik, megválaszolható kérdéseket tesz fel, s a felvetett problémákat művészileg is ábrázolni tudja.

Életművének korszakai:

– művészi korszak
Önéletrajzi trilógia
Háború és béke
Anna Karenina

– nem művészi korszak
Jellemzője a művészet meghaladásának igénye, a művészet korlátozott lehetőségeinek számbavétele. A vallásalapító, a próféta korszaka.
Feltámadás
Ivan Iljics halála

Világképe:
Dosztojevszkij a boldogságot a szabadság függvényeként ábrázolta. A szabadság paradoxonából következik, hogy a boldogság kétséges, vagy legalábbis paradox. Tolsztoj kikerüli a szabadság kérdését, az életfilozófiák csapdáját, hogy a boldogság kérdésére választ adhasson. Ehhez bölcseleti szinten vissza kell nyúlnia az evangéliumok, illetve Kant világához. Tolsztoj művészete sok tekintetben Kant sírfeliratának művészi értelmezése: “A csillagos ég fölöttem, az erkölcsi törvény bennem”. Tolsztoj szerint tudni lehet, mit kell tennie az embernek, ha meg akarja valósítani önmagát. Csak lelke erőfeszítésétől függ, hogy ne essen személyisége és a történelem csapdájába. Mivel alá van rendelve egy felsőbb akaratnak, fejlődésének iránya kiszabott, mégha ez az irány spirális is, ahol emelkedés és hanyatlás váltja egymást. Tolsztoj világa az előírtságtól formálódó ember világa, akinek léte jelentéssel bír. Valójában megtervezett lény, kinek e tervet fel kell ismernie önmagában, végrehajtania és keresztül vinnie a világban.
Tolsztojnál az emberben az általános emberi önteremtésként egy végső pontra irányulva jelentkezik.
A tolsztoji művészi és bölcseleti elvek:

A lélek dialektikája:
A hősök birtokában vannak az önelemzés képességének és lehetőségének, ennél fogva képesek önmaguk tetteit, gondolatait értelmezni és értékelni, választani jó és rossz között, a hanyatlásból felemelkedni és újrakezdeni. Ebből következik az öntökéletesítés tolsztoji elve is.

Ne állj ellent a gonosznak erővel! – elve
Dosztojevszkijhez hasonlóan Tolsztoj is úgy látja, hogy meg kell szakítani a történelem mint intézményesített erőszakfolyamat láncolatát, az erőszakra adott erőszakos választ. Azt hirdette, hogy hosszútávon az erőszak meghátrál az ártatlanság és a tisztaság előtt.

Háború és béke

A cím jelentése, értelmezése:
Cselekményszinten az 1812-es honvédő háború, illetve a megelőző és követő korszak áll a középpontban. A cím azonban a tolsztoji világkép lényegét is kifejezi: az élet változékonyságát. A Háború és békére is igaz a modern prózaesztétika megállapítása: “a regény írja önmagát”. Kezdetben krónikát tervezett a háborúról, majd a nemesség krónikáját, ám közben a XIX. századi individuum útkereséseivel is gazdagodott. A téma megkövetelte a regény eposzizálását: az egész népre kiható eseményt a mindennapok teljessége, az eposzi jelzőkre való rájátszás.

Történelemszemlélete:
A két hadvezér szembeállításával értékel. Elítéli Napóleont, a történelem pojácájának tartja, aki azt hiszi, hogy a történelem saját akaratának megvalósulása, s ennek jegyében alakíthatja a históriát. Kutuzov felmagasztosul, mert fölismeri a történelem szándékát, utat enged a történelem érvényesülésének, ráhagyatkozik a gondviselésszerű történelemre.

A személyiség válaszútjai:

1.) individuális út
A legfőbb értéke a személyiség, mely önmagának mércéje, racionális döntés eredménye (képviselője: Andrej Bolkonszkij herceg; példaképe: Napóleon).

2.) antiindividuális út
A személyiség alávetése egy külső erőnek, személynek – önfeladás (képviselője: Nyikolaj Rosztov; példaképe: Sándor cár).

3.) problémamegoldó élet
A különböző életszituációkra az élet változékony jellegéből következően különböző válaszokat kell adni (képviselője: Pierre Bezuhov; példaképe: Kutuzov).

Ivan Iljics halála

Szereplők:
Ivan Iljics Golovin – törvényszéki bíró
Proszkovja Fjodorovna Golovina – a felesége
Ivan Jegorovics Sebek, Fjodor Vasziljevics, Pjotr Ivanovics, Schwarz – Golovin munkatársai 
Geraszim – Ivan Iljics inasa
Szokolov – Ivan Iljics inasa
Lizanyka – Golovin lánya
Pása – Golovin fia
Petriscsev – Lizanyka udvarlója

A nem művészi korszak terméke, Tolsztoj világképének egyik összefoglaló műve.

Szerkezete:

1.) Ivan Iljics életének értékelése és megmérettetése halála után, szűkebb és tágabb környezetének reakciója.

2.) Ivan Iljics életének emelkedő szakasza; eljutás karrierje csúcspontjáig.

3.) A zuhanás, a szenvedés és a halál.

A mű tételmondata: “Ivan Iljics élete egyszerű, mindennapi és iszonyú volt”. A mondat egyrészt utal – amennyiben egyenrangú elemek felsorolásáról van szó – az életet követő szenvedésre és halálra mint iszonyatra. Ám értelmezhetjük az utolsó tagot következményként, az egyszerű és mindennapi élet iszonyú.
A főhős életét az elvárások és megszokások értékrendje alapján alakította. Magánélete, hivatali pályája az önmagának és a környezetének való megfelelésre épült. Amikor ez az életforma és életmodell elér a csúcspontjára, fordulat következik. Tolsztoj groteszk szcenírozással mutatja be az előrejutás és kiemelkedés kisszerűségét, a létráról mint magaslati pontról leesve beüti az oldalát. A harmadik rész az egyre erősödő szenvedés, a bűnhődés folyamata a kisszerű, rossz értékrendű életért. Ivan Iljicsnek magának kell rájönnie, hogy rosszul élt, s fel kell ismernie az új értékrend fontosságát. Minden rövid terjedelmű alkotásban fel kell dúsulnia a szövegnek, minden mozzanat jelképes értelművé is válik. Ha eddig ő ítélkezett mások felett, most egy felsőbb bíró jóváhagyásával önmaga felett kell ítélkeznie. Élete végén jön rá, hogy a dolgokat az élők szerint kell intézni, s a szeretet jegyében kell élni. A felismerés egybeesik a halál pillanatával. A kisregény az evangéliumi tanítás nagyerejű művészi megismétlése a szeretetről és a lélek halhatatlanságáról.

Anton Pavlovics Csehov (1860–1904) és a polgári dráma

1860. Taganrog – 1904. Badenweiler

Orvos–író. Az irodalmi pályán Antosa Csehonte néven humoreszkekkel jelentkezett. 1890-ben két hónapot töltött Szahalin szigetén, s útiélményeiről szóló ‘Szahalin’ című könyve előmozdította a börtönviszonyok liberalizálását. Nevéhez fűződik a kolera és a tüdőbaj elleni védekezés országos szintű megszervezése. 1901-ben feleségül veszi Olga Knippert, a kor legjelentősebb színésznőjét.

A polgári dráma jellemzői:
A klasszikus dráma Peter Szondi meghatározásában (A modern dráma): “dialógus formában történő jelen idejű cselekvés”. Meghatározó esztétikai minősége a tragikum vagy tragikus, mely emberi–köznapi mértéket meghaladó értékek visszavonhatatlan és jóvátehetetlen pusztulása. A transzcendens érték bukása félelmet kelt, mert létezik olyan erő, mely még ezt az emberfeletti értéket is képes elpusztítani; és vált ki szánalmat, mert még az ilyen érték is elbukhat. A tragédiához tehát szükséges egy fölöttünk álló érték, mely érték általános emberi értékként és érdekként jelentkezik.
A XIX. század második felében éppen a fölöttünk álló érték mint általános érték válik kétségessé, s ily módon kétségessé válik a tragédia lehetősége is. A Nietzsche, Schopenhauer, Kierkegaard, Marx illetve a pozitivisták problémafelvetésére megszületnek a művészi válaszok is. Goethe az utolsó a művészi és nem művészi korszak határán, aki megteremti én és világ harmóniáját, aki a harmónia birtokában van, s ezt művészileg is ábrázolni tudja. Dosztojevszkij a megbomlott harmónia írója, aki az egység szétesését még egy feltételezett egység jegyében ábrázolja.
Flaubert az egység szétesésére művészi választ ad, a műalkotás tökéletességét állítja szembe a polgári világ rendezetlenségével. Tolsztoj kikerül bizonyos kérdéseket (pl.: szabadság), hogy egy feltételezett abszolúthoz mérve adjon választ a világ és ember kérdésére. Csehov a széttöredezettség írója, mely töredékek immáron nem állnak össze egésszé. A tragikum hiányában ily módon a drámák mozgatója a dramaturgia, a jól megcsináltság, a működőképesség lesz. A dialógusforma háttérbe szorul, s előtérbe kerülnek a köznapiságot jelző kvázipárbeszédek, illetve a polgári világ kommunikációképtelenségét, az emberek közötti elidegenedést jelző monológok, illetve az egymás mellett történő elbeszélések. Háttérbe szorul az akciót feltételező jelen idő, hiszen a szereplők az értéknek vélt múltban élnek, illetve azt idézik föl, ezért a polgári dráma legjellemzőbb típusa az analitikus dráma. A cselekvés feltételezi a tevékenység célirányultságát, ennek hiányában viszont a mozdulatlanság és a mindennapi élet rituáléi uralják a drámát.
A polgári dráma csehovi–ibseni vonulatának sajátossága a kétszintesség. A naturalista szint a második világ mindennapjait, eseménytelenségét, hétköznapiság jelzi. A szimbolikus vagy jelképes szint funkciója többféle. Jelezheti a szereplők által vágyott értékek világát, értelmezheti a szereplők törekvéseit, a mű konfliktusait, egy központi jelképbe sűrítheti a naturalista szintet. Ez a szimbólum gyakran a művek címében is jelentkezik:

Csehov: Sirály (szabadság)
Cseresznyéskert (régi értékek)
Három nővér (Moszkva)

Ibsen: A vadkacsa
Babaház (Nóra)
Solness építőmester (torony)

Három nővér

Idő és térviszonyok:
I. felvonás: déli 12 óra – szalon (kilátunk a kertbe)
II. felvonás: este 8 óra – szalon
III. felvonás: éjjel 3 óra – Olga és Irina szobája
IV. felvonás: déli 12 óra – kertben
Objektív idő: 3–4 év (I–IV. felvonás között)
Szubjektív idő: 1 nap
Bár a drámában érezhető bizonyos mozzanatokban az objektív idő, a meghatározó az élet eseménytelenségét, körkörösségét kifejező szubjektív idő, mely azt sugallja, hogy nem változik semmi, s a szereplők nem adnak számot változásokról.

A szereplők kommunikációja:
Az első szinten működik a kommunikáció. A közhelyes kérdésekre, a fatikus funkciójú közléselemekre adott közhelyes válaszok valójában a kommunikációképtelenséget leplezik. A második szinten válik nyilvánvalóvá a kommunikációs zavar. Önreflexiókat hallunk, mindenki önmagát szeretné meghatározni, s a lázas identifikáció lehetetlenné teszi a másik befogadását, s ily módon előtérbe kerülnek a monológok. A szavak válságát is kifejezve fölerősödik a gesztusok szerepe, illetve ezért kap kiemelt fontosságú szerepet a megértést és egymásrautaltságot kifejező közös sírás a zárójelenetben.

Értékszerkezet:
Az önazonosság megtalálása feltételezi a szilárd értékszerkezetet, az azokhoz való igazodást. Az identifikáció sikere vagy sikertelensége egyúttal a fölvállalt értékek értékét vagy értéktelenségét is jelzi.

Olga: a múltban él; leszámolt már mindennel, s az értékhiányt nem tudja pótolni a hivatali ranglétrán való előrejutás.
Mása: a jelenben él; a férjében, Kuliginban, volt tanárában látott hajdani értékek a mindennapokban elvesztek, felőrlődtek, s ezeket az elveszett értékeket vetíti rá Versinyinre, mindvégig tudva e kapcsolat perspektívátlanságát. Ám a remény, ha zsákutcás is, akkor is remény, elvesztése akkor is fájdalmas.

Irina: a jövőben él; miközben az ő emlékei szépítik meg leginkább a múltat, nála emelkedik jelképessé Moszkva. Jövőbe vetített értékként, a jelenből való megváltásként elsőként a szerelmet vallja, valójában idealizált, plátói szerelemfelfogását vetíti rá Tuzenbachra. A valóság, a hétköznapok azonban semmilyen eszményt nem tűrnek, Tuzenbach halála egyszerre jelzi a valóság brutalitását és a plátói szerelem tévútját. A másik kitörési pont a munka, mely a polgári világ két jellemzőjét: a szükséget és az unalmat hivatott száműzni, céllá emelve az eszközt, jelezve a második világ centrumnélküliségét, az igazodási pont hiányát.

Andrej: A lányok a múltban, illetve a dráma kezdetén is saját reményeiket, kitörési vágyaikat vetítik rá bátyjukra, aki a tudás révén való felemelkedés lehetőségét jelképezi. Kudarca részint a tehetség hiánya, részint a rosszul megválasztott életcél, részint a rossz házasság következménye.

Szoljonij: Saját ürességét, kiégettségét, illúziótlanságát démoni módon vetíti rá környezetére, jelezve azt is, hogy a tudatos önpusztítás egyúttal a környezet pusztításával is jár.

Ezeknek a hősöknek közös tulajdonsága az életintenzitás hiánya, ám Csehov azt is bemutatja, hogy mi van azzal, akiben megvan.

Natalja Ivanovna az egyetlen, aki irányítani képes a sorsát, ám ez az életintenzitás ellenszenvesebb, mint a többiek látszólagos tehetetlensége. Alakjában a középszer, az alantasság, a primitívség és érzéketlenség terrorját és győzelmét mutatja be, amivel szemben mindenfajta érték és érzékenység tehetetlen.

A konvencionális Csehov-kép:
Művészete a víz alatti áramlat művészete, a felszínen látszólag nem történik semmi, a hétköznapiság uralkodik, a valódi konfliktusok a szereplők belső világában zajlanak le.
A csehovi hősök magányos bolygókként keringenek egymás körül, egymás közelségére, a kölcsönös megértésre vágyva, anélkül azonban, hogy az sikerülne.
Csehov művei drámaiatlan drámák, a nyílt konfliktusok hiányoznak belőlük.
