„Bölcs az, mindent ki megvet” – sztoicizmus és kiábrándult sorsiróna Kölcsey Ferenc Vanitatum Vanitas című versében – Lírai műelemző írásbeli érettségi tétel – Írta: Sipos Péter

A Vanitatum vanitas „a sokat vesztett kebelből azután származhatott, minekutána veszteségeit az emberi élet nevetséges parányiságához és múlandóságához mérve, nyugalmas megvetéssel tekinthette.” – értelmezi saját művét Kölcsey, melynek latin címét „hiúságok hiúságának” vagy „hiábavalóságok hiábavalóságának” fordíthatjuk. A költő teljes kiábrándultságát, keserűségét tükrözik ezek a szavak, azt a szemléletmódot és világfelfogást, amely végigkövethető Kölcsey életművében a kezdetektől a legutolsó alkotásokig, az Elfojtódástól a Zrínyi második énekéig. A hasonló látásmód mögött természetesen különböző okokat tárhatunk fel az egyes művészi korszakokat illetve a konkrét műveket vizsgálva. Feladatunk ezúttal az, hogy a Vanitatum vanitas keletkezési idejére, az 1823-as évre összpontosítva kíséreljük meg feltárni azokat a tényezőket, melyek befolyásolták, befolyásolhatták Kölcsey lélekállapotát, amit még ezt az egy esztendőt vizsgálva sem nevezhetünk változatlannak. 1823 a viszonylag ritkán alkotó Kölcsey életművének igen termékeny éve, az ekkor született alkotások eltérő szemléletmódja, a felvett költői szerepek különbözősége nyilvánvalóvá válik, ha a Vanitatum vanitast (melyen februártól áprilisig dolgozott a szerző) és a nem sokkal korábban (jan. 22.) keletkezett Himnuszt vetjük össze: ez utóbbiban a „honfi” a nemzet nevében, a nemzetért imádkozik a magyarok Istenéhez. „A Himnusszal Kölcsey addigi lírikusi fejlődésének csúcsára jutott” – írja Kulin Ferenc – költői szerepválságát; a művészi kifejezés új lehetőségeinek kutatását tükrözi Vanitatum vanitas-a, mely „nem semlegesíti, nem tagadja a Himnusz költőjének hívő pátoszát, inkább kioldja azt a prófétaszerepből.”

Az elemzendő versünkben megjelenő reményvesztett lélekállapotára utalva Kölcsey a „sokat vesztett kebel” kifejezést használta. Emögött egyrészt személyes, magánéleti okokat tárhatunk fel: „Szomorú gyermekkora óta, amikor egymás után vesztette el a szüleit és fél szeme világát, a borongó bánat úgy hozzánőtt természetéhez, hogy nélküle talán élni sem tudott volna.” (Szerb Antal) Továbbá Kölcsey számára – Berzsenyihez hasonlóan – feloldhatatlan dilemmát jelentett földesúri életformájának és költői-tudósi becsvágyának éles ellentéte, kitörési kísérletei minduntalan meghiúsultak. Nem feledkezhetünk el természetesen a történelmi tényezőkről sem, I. Ferenc abszolutizmusa határozottan szembeszállt mindenféle nemzeti törekvéssel (a reformkor nyitányát jelentő országgyűlés pedig csak a Vanitatum vanitas keletkezése után két évvel ül össze). Mi lehet ilyen helyzetben a helyes magatartás? A „nyugalmas megvetés” – olvashattuk Kölcseytől néhány sorral feljebb – vagyis a sztoicizmus, melyhez a „Hiúságok hiúsága” zárlatában jut el. 

A költő már az első strófában felveszi a Salamon-álarcot, az ószövetségi Prédikátor könyve szerzőjének nevében szólal meg: „Itt az írás, forgassátok /  Érett ésszel, józanon, S benne feltalálhatjátok / Mit tanít bölcs Salamon”. Az egész mű felfogását tükrözi a kezdő és az utolsó versszakot záró tételmondat: „Mind csak hiábavaló!” – mely szó szerint így szerepel az „írásban”, azaz a Szentírásban, a Bibliában: „Felette nagy hiábavalóság, azt mondja a prédikátor; felette nagy hiábavalóság! Minden hiábavalóság!” Más megvilágításba kerülnek az emberiség számára fontos, értékes dolgok, a történelem folyamata, a természeti erők és maga az emberi lét. Pátosz és ünnepélyes emelkedettség helyett az irónia és a gúny jellemzi a vers hangvételét. Szinte a végtelenségig halmozza Kölcsey a különböző metaforikus ellentétpárokat, ezzel is érzékeltetve: a felsorolásból nem maradt ki semmi, a mű megállapításai egyetemes érvényűek: „Földünk egy kis hangyafészek, / Egy perchozta tűnemény; / A villám és dörgő vészek / Csak méhdongás, s bolygó fény”. A bizonyosságot, a megkérdőjelezhetetlenséget sugallják a rövid, tömör állítások, ítéletszerű kijelentő mondatok, pl.: „Pára minden pompa s ék: / Egy ezred egy buborék.” Nevetségessé és jelentéktelenné válnak a kiemelkedő hadvezérek: Nagy Sándor; Etele (Attila); Mátyás király és Napóleon. A vers előző versszakában is megfigyelhettük, hogy a költő az emberiség számára nagy, jelentős értékeket az állatvilág apró teremtményeivel azonosítja, az idézett „hangyafészek” és „méhdongás” után az értéktelenítő metaforák immár a felsorolt történelmi személyiségekre (azok tetteire) vonatkoznak: „nyúlvadászat, őzfutás”; „patkánycsoport, foltdarázs”; „kakasviadal”. „Történelmi képsort teremt ez a mű is, akárcsak a Himnusz, de mennyire másképp! A remek kicsinyítő metaforák sora szinte ’elsúlytalanítja’ évezredek történelmét, (…) a nemzeti történelmet azonban [Kölcsey] – rá jellemző módon – egy-egy érzelmi hangsúllyal itt is kiemeli az általános leminősítésből” (Fenyő István): „Mátyás dicső csatázási…”, „Zrínyi Miklós szent pora…” A költő Zrínyi „szent poráról” beszél, vagyis az általános értéktelenítés folyamatát újra megtörve értéktelített jelzőt használ. A kiemelés nem véletlen: Kölcsey példaképének tartja Zrínyit, akit több alkotásában is felidéz (Zrínyi dala; Zrínyi második éneke; Rebellis vers).

Az erényt és az őszinte lelkesedést is értékteleníti a prédikátor-költő, eszményei csupán kóros jelenségként szerepelnek: „A virtus nagy tűneményi / Gőz, mit hagymáz lehele; / A kebel lángérzeményi / Vértolúl s kínjele”. Az idézett részletben szereplő „tűnemény” és „lángérzemény” szavak is példázzák, hogy Kazinczy egykori tanítványa, a nyelvújítási mozgalom aktív szereplője művészetének szerves részévé váltak az új kifejezések. 

A szó klasszikus értelmében vett „virtust”, az erényt, az erkölcsiséget képviselő, elveihez a végsőkig ragaszkodó, feddhetetlen személyiségek – a költő eszményképei – sorsának párhuzama („láncsora”) is az alaptételt támasztja alá: Szókratész, Cato, Zrínyi Miklós sorsa a hasonló szerepvállalás örök reménytelenségét, eleve elrendelt hiábavalóságát érzékelteti történelmi dimenziókban: „A vég, melyet Sokrat ére, / Catonak kihulló vére, /  S Zrínyi Miklós szent pora / Egy bohóság láncsora.” Az idézett rész utolsó két sorához hasonlóan egyszerre dicsér és ironizál Kölcsey például, mikor Démoszthenészt, az ókori görög szónokot és Xenophónt, az antik görög filozófust, történetírót és hadvezért említi: „Demosthén dörgő nyelvével / Szitkozódó halkufár; Xenofon mézbeszédével / Rokka közt mesére vár.” 

Ezen kettőségből adódó feszültséget fokozzák azok a jelzős szerkezetek, amelyekben egymást kizáró ellentét áll fenn jelző és jelzett szó között, vagyis az oximoronok, pl.: „bölcselkedő oktalanság” – mondja a költő a tudományokról Platón és Arisztotelész degradálását követően; néhány sorral lejjebb pedig a görög lírikus, Pindarosz művészetét nevezi „forró hideg dadogásnak”. Az alkotó nem képes teljesen azonosulni a Prédikátor könyve szerzőjével, az idézett részletekből is kitűnő szenvedélyesség jelzi, hogy nem a költő által igen nagyra tartott személyiségek teljes elutasításáról van szó, nem az ifjúkori példaképektől történő végleges elfordulásról. A Vanitatum vanitas saját idealizmusának, „hideg humorral saját lángolásinak összefoglaló kigúnyolása, (…) Kölcsey szinte kedvét leli a tagadás, zsugorítás, degradálás halmozásában, változatai kieszelésében: vagyis a neki szokatlan művészi feladatban, (…) a groteszk felé hajló humornak kétségkívül bő eréről tesz tanúságot – olvashatjuk Horváth János elemzésébe, aki ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy nem szabad az életműből kiszakítva szemlélni ezt a verset – (…) tudni kell, ki volt az a Kölcsey, s az ő személyéhez viszonyítva nyer mély lírai értelmet, s költői értéket, mint az Életfilozófia Berzsenyi-, a Keserű pohár Vörösmarty-, a Nagyidai cigányok Arany személyéhez s egész költészetéhez viszonyítva.”

Bár kiszámított, kiérlelt alkotással állunk szemben (hónapokig dolgozott rajta Kölcsey), vagyis nem a közvetlen indulat fűti a szerzőt, érezhető belső vívódása, önmagával folytatott vitája. Egyre nyilvánvalóbbá válik, hogy a gúnyos, ironikus szemléletmód – vagyis a salamoni maszk – mögött a költő szenvedélyes lelki tusát folytat, hatalmas erőfeszítésre van szüksége ahhoz, hogy mélységes fájdalmát és kétségbeesését magába fojtsa. „A költemény művészi hatása abból a feszültségből ered, amely a mondanivaló és a mögötte rejlő lírai állapot közt van” – írja Horváth Károly – az ihlet mélyén érezhető szenvedélyesség „erejéről az elfojtásához szükséges heroikus erőkifejtés tanúskodik.” A történelem, a filozófia és a művészetek után az egyéni lét értelmének kérdése kerül a középpontba. Kölcsey kíméletlenül leszámol hittel, reménnyel, boldogsággal és hírnévvel: 

„Mi az élet tűzfolyása?

 Hulló szikra melege.

A szenvedelmek zúgása?  

Lepkeszárny fergetege.  

Kezdet és vég egymást éri,  

És az élet hű vezéri, 

Hit s remény a szűk pályán,  

Tarka párák s szivárvány.” 

Minden csak tünékeny látszat, ábrándkép. A megsemmisülés bizonyosságával szemben a földi lét kiszámíthatatlanná, csalóka látomássá, múló pillanattá változik: „Gyertyaláng egész világunk; / Egy fúvallat a halál.” Az érzékletes költői képek többnyire gyorsan elomló, semmivé foszló dolgokhoz kapcsolódnak, mint például: pára, szivárvány, füst, gyertyaláng, fuvallat, illat (vö.: Reviczky Gyula: Magamról). Hiábavaló tehát a társadalmi cselekvés mellett az egyén élete is, a magánélet sem nyújthat menedéket. Látszólag hasonlóképpen fogja fel Kölcsey az emberi létezést a Parainesisben: „egy ember, mint egy buborék, mely támad, ide s tova hányatik, s pillanat múlva széjjel pattan.” Ebben a kései művében azonban más dimenziók jelennek meg, a „vígasztaló gondolat” az egész „emberiség elismert haladása”, továbbá a „rény” vagyis az erény, az erényesség mint követendő magatartás szerepel, amit a Vanitatum vanitas kíméletlenül tagad.

A verskezdő többes szám második személyről („Itt az írás, forgassátok…”) most az általánosítás másik formájára, többes szám első személyre vált a költő („Holdvilág csak a boldogságunk” – 8. vsz.); megkezdődik a megszólított és a megszólító összeolvadása, amely a nyolcadik versszak második felétől az egyes szám második személy alkalmazásával válik teljessé: „Vársz hírt s halhatatlanságot?” A megszólított azonosítható egyrészt az olvasóval (az eddigiekben szereplő többes szám második ill. első személyű általános alannyal), másrészt magával a költővel is, vagyis a mű utolsó strófáit önmegszólításként is értelmezhetjük. E művészi eszköz alkalmazásával Kölcsey előkészítőjévé válik annak a verstípusnak, amely Vörösmarty A vén cigány című alkotásában, Arany művészetében (különösen az Őszikék ciklusban) jelenik meg, továbbfejlődik a Nyugatosok lírájában, majd József Attila költészetében teljesedik ki. 

A költemény legreménytelenebb részéhez érkeztünk, Kölcsey porrá zúzott minden ideált, nevetségessé tette mindazt, ami az ember életében fontos lehet. Mit tehet az egyén, vagy konkrétabban: maga a költő ilyen helyzetben? Az utolsó előtti strófában válaszol az alkotó, az antik filozófiából ismert sztoicizmus tanítását hirdeti, hangja nyugodttá, fegyelmezetté válik, egy sokat tapasztalt öreg bölcs higgadtságával mondja – harminchárom évesen: 

„Hát ne gondolj e világgal,

Bölcs az, mindent ki megvet,

Sorssal, virtussal, nagysággal

Tudományt, hírt s életet.

Légy, mint szikla rendületlen,

Tompa, nyúgodt, érezetlen,

S kedv emel vagy bú temet,

Szépnek s rútnak húnyj szemet.”

Ezt az inverzióval, azaz fordított szórenddel kiemelt szentenciát még hangsúlyosabbá teszi az epigrammatikus, csattanóra épülő strófaszerkezet. Az utolsó előtti versszakban a közéleti pályára készülő ember fogalmazza meg magatartásfilozófiáját, „annak a férfinak önmagát acélozó programja [ez], aki tudja, milyen sziszifuszi terheket vállal magára, amikor közösségi cselekvésre szánja el magát kora hazai világában.” (Fenyő István)

A befejező versszak ismételten kiemeli a salamoni tételmondatat, mely itt már az előző strófák minden csalódottságát és kiábrándultságát is felidézi:  „Sem nem rossz az, sem nem jó: / Mind csak hiábavaló!”
A költő világnézetének, filozófiájának lényegéről a következőket olvashatjuk Benedek Marcell Délsziget avagy a magyar irodalom című alkotásában: „Kölcsey már a felvilágosodás mézes évtizedei után serdül férfivá. Nyoma sincs benne a rombolás friss, gyermeteg örömének, az útjáralelt józan ész ellenállhatatlan lendületének, az újítók boldog optimizmusának. Kölcsey: idealista, aki elvesztette a régeik biztos ideáljait, nem találja helyét a világban és ezért pesszimista. A német költők hatása alatt írt lírai verseiben csak szentimentálisnak látszik, de hogy ennek a lágy, ködös szentimentalizmusnak a mélyén mi van, azt a Vanitatum vanitas torz kacagása árulja el. (…) Kölcsey nem hisz semmiféle nagyságban! És azért nem hisz, mert idealista, aki az eszmének csak korcs megvalósulásait látja a földön.”
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