A homéroszi eposzok világa és embereszménye

Az európai irodalom kezdetét két hatalmas elbeszélő költemény jelzi, az Íliász és az Odüsszeia. Az ókori hagyomány - több más jellegű alkotás mellett - mindkét eposz költőjének Homéroszt tartotta. Magáról Homéroszról semmi bizonyosat nem tudunk, sőt már az antik görögök is a mítoszok meselégkörével vették körül személyét. Csupa fantasztikus elbeszélés szólt róla. Egyes források szerint vak énekes volt, s az ókori szobrászat is vak aggastyánnak ábrázolta.

Életéről csak legendák maradtak fönn:

– vak volt
1.) A görög mitológiában a jós (Teiresziász) mindig vak: szimbolikus jelentőségű (Milton is, Borges is vak volt)

2.) Irodalmi toposz (hely, fordulat)

Szophokles: Ödipusz király (kiszúrja saját szemét)

Shakespeare: Lear király (megvakult)

“Nem látja a fától az erdőt”
A homéroszi kérdés:

Az i.e. 4. századtól máig foglalkoztatja a kutatókat.

1.) Egy szerző írta-e a két eposzt?

Feltehetőleg nem, mert olyan jelentős világképi és stilisztikai különbségek vannak. De a hagyománytisztelet, a tökéletesség előtti hódolat jegyében mindkét mű szerzőjeként Homérosz szerepel.

2.) Saját szerzői lelemény-e a két eposz, vagy szóban terjedő hősmondákból állította össze a szerző?
A mai vélemény szerint orális (szóban terjedő) hagyományt felhasználva, de szuverén módon, öntörvényű műalkotást hozott létre a szerző. (A homéroszi eposzok sokféle változatban terjedtek, végleges változatukat i.e. 4. században nyerték el.)

Eposz
Az Arisztotelészen alapuló esztétika és műfajértékelés a romantika koráig az eposzt tartotta a legmagasabb rangú műfajnak. A legkonvencionálisabb (hagyományosabb) és legtöbb kötöttséggel járó epikai alkotás. Homérosz teremti meg a konvenciókat, és Vergilius teszi kötelezővé az utókor számára. (A Homérosz vagy Vergilius kérdés tudniillik, hogy melyik a tökéletesebb eldöntése koronként változik. Az ún. “romantikus korok” Homéroszt, a “klasszicista korok” Vergiliust választják.)

Az eposz mindig az egész népre, közösségre kiható, nagy jelentőségű eseményt dolgoz fel, vagy az esemény azzá válik az eposzi ábrázolás során.

Hőse: az istenek által is támogatott nagy formátumú hős, az ún. eposzi hős.

Története: mindig két szinten játszódik; az istenek és az emberek szintjén

Ideje: mindig a múlt; s ez az alkotó ill. befogadó számára eszmény, követendő példa

Az eposz harmonikus világképet sugalló műfaj. Mindig viszállyal kezdődik és megbékéléssel fejeződik be.

Az eposz szerkezeti és stiláris jellemzői, az ún. eposzi kellékek Homérosznál még a szóbeli előadásmód függvényei, a későbbi eposzokban már kötelező kellékek:

1.) invokáció: (segélykérés, megszólítás)

Az antik eposzokban ez Kalliopéhoz, az eposzírás múzsájához szól. A barokk eposzokban Szűz Máriához. A késő-klasszicista- és romantikus eposzokban pedig látomássá alakul.
Vörösmarty: Zalán futása – “Régi dicsőségünk, hol késel az éji homályban?”
Arany: Toldi előhang

2.) propozíció: (tárgymegjelölés)

Homérosz: Iliász – “Haragot, istennő zengd Péleidész Akhilleuszét!”

Homérosz: Odüsszeia – “Férfiúról szólj nékem, múzsa, ki sokfele bolygott.”
Vergilius: Aeneis – “arma virumque cano” 
Zrínyi: Szigeti veszedelem – “Fegyvert s vitézt éneklek”
3.) enumeráció: (előszámlálás, seregszemle)

a.) a vizuális szemléletmód következménye 

b.) az egyetemesítés eszköze; a küzdelem nagyságát jelzi két típusa van:
1. a szembenálló feleket veszi sorra

2. genealógiai (leszármazástani): egy-egy kiemelkedő alak nagyságát jelzi az ősök felsorakoztatásával

4.) in medias res: (a dolgok közepébe vágva)

a.) Iliász

Olyan pont kiválasztása, ahonnan múltra és jövőre egyaránt rálátás nyílik.

b.) Odüsszeia

A főhős elmeséli az előzményeket 

5.) epitheton ornans:

állandó vagy eposzi jelző (gyorslábú Akhilleusz)

a.) a vizuális szemléletmód függvénye

b.) a névvel együtt nagyobb ritmikai egységet alkot; s könnyebb megalkotni a hexametert

6.) verselés: az antik eposzok esetében hexameter

Arisztotelész a Poétikában hősi mértéknek nevezi.

7.) epikus hasonlat:

a.) a vizuális szemléletmód függvénye

b.) az egyetemesítés eszköze

8.) deus ex machina: (isteni közbeavatkozás)

A görög színházhoz kapcsolódik az elnevezés (emelőszerkezet emelte az istent alakító színészt a díszlet fölé).

váratlan fordulat, közbelépés, a mű logikájából nem következő fordulat
görögöket támogató istenek: Pallasz Athéné, Thetisz, Héra, Héphaisztosz, Poszeidon 
trójaiakat támogató istenek: Aphrodité, Apollón, Irisz

9.) párhuzamos szembeállító szerkesztés:

mindkét táborból egy-egy hős küzdelmét írja le:

Akhilleusz–Hektor

Patroklosz–Hektor

Meneláosz–Párisz

Diomédész–Aeneas

Akhilleusz–Párisz

10.) pars pro toto elv:

rész az egészért rész az egész helyett (pl.: Iliász: trójai háború 10. év 52 nap)

11.) visszatérő toposzok, szövegrészletek:

Bizonyos alapvető emberi cselekedeteket (vendéglátás, temetés) az eposz különböző helyein azonos módon olvashatunk. A szóbeli előadásmód függvénye.

A homéroszi művek sajátosságai:

1. Verselés:

A költemények időmértékes verselésűek, vagyis a verselés alapja a rövid és hosszú szótagok bizonyos szabályok szerint történő váltakozása. Versformájuk a hexameter (hatmértékű). A hexameter 6 verslábból álló sor, az első négy dactilus vagy spondeus, az ötödik mindig dactilus, a hatodik spondeus vagy trocheus, vagy egy csonka versláb.

2. Homéroszi jelzők:

Pl.: görbeeszű, görbeíjú, görbekarmú, széphajú, jóhajú, magashajú.

3. Ismétlődő szókapcsolatok

4. Harcleírások

5. Vendéglátás formái

6. Sajátos költői műnyelv:

Jelentős részben előre kész, a versbe beillő formulából épül fel.

7. Szájhagyományozás:

Ez az alkotásmód a szájhagyományozó költészet viszonyi közt alakult ki (minden előadás egyben új alkotás is). A homéroszi költeményeket tehát a szájhagyományozás hosszú korszaka előzte meg. Ennek szükségletei alakították ki a formulákból felépülő költői műnyelvet, az ismétlődő helyzetek elbeszélésének alapformáit.

8. Állandósult elemek, eposzi kellékek:

Propozíció (témamegjelölés)

Invokáció (a múzsa segítségül hívása)

Enumeráció (előszámlálás, seregszemle)

In medias res (a dolgok közepébe vágva)

Csatajelenetek

Divina machina (isteni beavatkozás)

Peroráció (utóhang, berekesztés)

A homéroszi eposzok valószínűleg az i. e. 8. században keletkezhettek. Kétségtelen, hogy az Íliász és az Odüsszeia előtt is létezett görög epika. Magát az írásbeliséget évezredek szóhagyománya előzte meg, s az ismeretlen énekmondók sok-sok nemzedéke tartotta fenn, adta tovább az arisztokrata családok őseiről szóló mítoszokat. Ezek az ún. genealógiai énekek lehettek a homéroszi eposzok legfontosabb műfaji előzményei. Az Íliász és az Odüsszeia nem ezeknek a „népi" énekeknek laza egybefűzéséből állt össze, mint ahogy régebben, a romantika korában gondolták. Kizárja ennek lehetőségét mindenekelőtt a két eposz szerkezeti biztonsága: a hatalmas átörökített mondai anyag mindkét költeményben erősen megrostálva és gondosan elrendezve jelentkezik, és egy-egy alapmotívum köré csoportosul néhány tematikai csomóponttal. Az Íliász és az Odüsszeia nyelve több dialektus elemeit magában foglaló, a köznapi életben soha nem beszélt műnyelv volt, s újszerű versformája sem tette lehetővé az énekes előadást. Mindezek alapján feltételezhetjük, hogy egy kivételes képességekkel rendelkező zseniális költő tudatos alkotásairól van szó mindkét eposz esetében.

Továbbra is kétséges marad viszont, hogy az Íliász-költő azonos-e az Odüsszeia-költő személyével. Mivel lényegi különbség van a két eposz világszemlélete között, s mivel bizonyos formai-szerkezeti elemeket is megkülönböztethetünk, az irodalomtudomány mai felfogása szerint csaknem bizonyos, hogy az Odüsszeia költője legalább egy emberöltővel később élt, mint az Íliászt megalkotó Homérosz. Abban, hogy már az ókorban „Homérosz"-nak nevezték az Odüsszeia költőjét is, közrejátszhatott az, hogy az Íliász-költő neve „a költőt" jelentette, a név fogalommá magasztosult. 

Iliász:

Ilion = Trója szóból ered a cím

A Homérosz által megénekelt trójai háború nyomait Schliemann Henrik a 6. rétegben fedezte fel. Ez a háború egyike volt a kor megszokott rablóhadjáratainak, Homérosz tette egyetemes, két földrész közötti (Görögország és Kis-Ázsia) eseménnyé. Ezt fokozta még az istenek bevonása, a seregszemle. A háborúból Homérosz egy látszólag jelentéktelen epizódot ragad ki, Akhilleusz haragját, a 10. év 52 napjának eseményeit.

Az Iliász értékrendje:

Az eposz kezdetén a fegyveres arisztokrácia értékrendjének megfelelően a hírnév a legfőbb érték. A hírnév egyszerre individuális (egyéni, személyhez kötött) és kollektív (közösségi), mivel kiemelkedő képességű vezér szerezheti meg, de a dicsőség ill. ennek erkölcsi és anyagi vonzata rávetül a közösségre is.

Akhilleusz haragját a hírnevén esett csorba váltja ki, mivel Agamemnon elveszi tőle legkedvesebb rabszolganőjét, Briszéiszt. A harag, a visszavonulás tehát jogos lépés. Kétségessé akkor válik, mikor kollektív érvénye válik kétségessé, tudniillik a trójaiak visszaszorítják a görögöket. Akhilleusz ragaszkodik a haraghoz és a visszavonultsághoz, sőt anyját arra kéri, hogy az istenek büntessék meg a görögöket. Elvakultságában csak arra hajlandó, hogy legjobb barátjának, Patroklosznak odaadja ruháit és fegyverzetét.
Barátja halála iránt érzett fájdalmában már elfogadja Agamemnon jóvátételét, Héphaisztosztól pedig új fegyverzetet kap (anyja révén). Legyőzi Hektórt, visszaszerzi hírnevét. De belső nyugalmát, lelki békéjét nem szerzi vissza. A megnyugvás akkor következik be, mikor Priamosznak visszaadja fia holttestét. Homérosz az Iliászban azt a mozzanatot tárja elénk, amikor a hírnév abszolút érték volta kétségessé válik, s helyébe a közös emberi sors tragikumát oldó humánum és szolidaritás lép.

Sors és végzet viszonya az Iliászban:

Az ember cselekedetei, tettei és sorsa között nincs összefüggés. Az ember kiszolgáltatottja egy felsőbb hatalomnak (moirák vagy párkák: akik az élet fonalát szövik).Ebből fakad az Iliász tragikus emberképe. Az ember egyet tehet, hogy fölismerve létezésének tragikumát, méltóságteljesen, az emberiességet fölmutatva éli le életét, így tiltakozva az embertelen világrend ellen.

Eposzi teljesség:

Az eposznak, mint műfajnak a sajátossága, hogy benne nem csupán a műalkotás belső teljessége (intenzív totalitás), hanem a külvilág teljességre törekvő ábrázolása (extenzív totalitás) jelenik meg. (Lukács György)

Extenzív totalitás az Iliászban:

seregszemle, epikus hasonlatok, az isteni gépezet működtetése...
háború – béke

harc – mindennapok 

emberi nagyság – emberi gyengeség (gyakran egy emberben: Akhilleusz) 
gyengédség – hősiesség, bátorság 

Akhilleusz pajzsa jelképezi a Homéroszi teljesség világát a pars pro toto elv alapján.

Helyszíne Trója. Az utolsó 51 napot részletezi. Részletezett csatajelenetek. A mű híres fordítója Devecseri Gábor. Iliász a trójai háborúból emeli ki az utolsó 51 nap eseményeit. A mű főszereplője Akhilleusz, a cselekmény az ő haragja körül zajlik. Az Iliászban tehát a lelki történések dominálnak. Egyén és közösség viszonya azért okoz válságot, mert a hős nem viselkedik humánusan (Akhilleusz haragja óriási méreteket ölt). A cselekmény akkor zárul, amikor újra győz az emberiesség: Akhilleusz kiszolgáltatja Hektor holttestét, hogy méltón temessék el. A cselekmény értékválságot tükröz. Akhilleusz szembetalálkozik a közösséggel, amiért oly sokat tett, s ami most a kisebb hírnevű Agamemnón mellé áll. A főhőst indulatai vezérlik, felborul az egyén-közösség-érdekegyensúly. A válságot mélyíti az is, hogy Akhilleusznak megadatik látni saját jövőjét, s választhat a hosszú mindennapi és a rövid hősi élet között. Felértékelődik a halál dimenziója, aminek a hősi értékrendben nincs nagy szerepe. A mű végére helyreáll a hírnév tekintélye.

Hektor halála után Trója hamarosan elesett, s az életben maradt görög harcosok több-kevesebb kaland után hazatértek otthonukba. Csak egyetlen hősre, Odüsszeuszra vártak hiába hazájában, Ithakában. Az ő viszontagságos küzdelmeiről, 10 éves hányódásáról s hazatéréséről szól a második „homéroszi" költemény, az Odüsszeia.

Ez valamivel később keletkezhetett, mint az Íliász. Szerzője minden kétséget kizáróan szintén zseniális költő volt, aki jól ismerte nagy elődje művét, mintaképnek tekintette, sőt - szándéka szerint - túl is akarta szárnyalni. Az Odüsszeia-költő magáévá teszi az Íliász egész mitológiai apparátusát, egy seregnyi sort, kész mondatformulát vesz át belőle, követi az ún. eposzi kellékek használatában. Főhőse - Odüsszeusz - az Íliász egyik jól ismert szereplője. – Szerkesztő technikájában átveszi az „in medias res" kezdést is. A trójai vár lerombolása utáni 10 esztendőből lényegében az Odüsszeia is csak egyetlen eseménysort emel ki: Odüsszeusz hazatérését hazájába, Ithakába.

A 24 énekre tagolódó, 12110 hexametert tartalmazó hősköltemény „jelen ideje" mindössze 40 nap: ennyi idő telik el ugyanis a cselekmény megindulása (a hős hazatérését elhatározó istengyűlés) és befejeződése (az ithakai békekötés) között. Az eposz világa ennél időben és térbe n mégis sokkal tágasabb. Az Íliász csak célzásokban szólt a múltról és a jövőről, az Odüsszeiában lényegesen nagyobb szerepet kap a múlt: az elszórt utalások helyett a háborús eseményeket átélt szereplők részletes „visszatekintő" (retrospektív) elbeszéléseiben elevenednek meg a trójai ostrom utolsó mozzanatai s az azóta eltelt tíz hosszú esztendő csodás-mesés kalandjai. Az Odüsszeia-költő fél szemmel mindig az Íliászra pillant: a szövegbeli egyezések (sorátvételek) ellenére nincs egyetlen olyan történet, epizód, melyet mindkét eposz elmondana: az Odüsszeia eseményei kiegészítik és magyarázzák az Íliász cselekményét és viszont. A trójai háború kimenetelét véglegesen eldöntő faló története pl. csak az Odüsszeiában olvasható : Démodokosz énekel róla a phaiák (faják) udvarban (VIII. 499-520.).

Odüsszeia:

Minden szempontból az Iliász folytatása, annak jellemzőire épül. A két mű társadalomvilága mégis eltér egymástól. Az Odüsszeiában a közösség háttérbe kerül, a téma a címadó hős. Odüsszeusz személyisége és sorsa már hasonló jegyeket tartalmaz a későbbi klasszikus görög embereszmény elemeihez:

- szellemi-fizikai kiválóság,

- tudásvágy,

- racionalitás,

- közösségi felelősség,

- céltudatosság,

- alkalmazkodóképesség,

- végső igazságosság és emberség.

Szerkezetét nézve különösen arányos és feszes. Az első 12 ének a múlt felé fordítja a hangsúlyt, aztán a XIII-XXIV. énekig a jelenben vagyunk. A múlt Odüsszeia utazásáról szól néha külső megfigyelő szájából, a végén pedig magától a főhőstől halljuk a kalandokat. A jelen 12 énekében Odüsszeia helyreállítja a rendet Ithakában. Az Odüsszeia világában a veszélyeket bátran kihívó és azokat legyőző ember diadalmaskodik. A cél a hazatérés, tehát a legfőbb érték a haza, a hűség.

A dráma valószínűleg Dianüszosz isten tiszteletére énekelt kardalból, a dithüramboszból fejlődött ki. Aztán a kar mellett egy magyarázó is fellépett. Később a karének jelentősége csökkent, s már többen léptek föl, s a magyarázatokból dialógus lett.

Az ókori színház és dráma kialakulása, fejlődése

A külső ellenséggel vívott élethalálharc s az az alapvető átalakulás, mely az 5. századig a görög poliszok nagy részében a "népet" (démosz), a parasztokból, iparosokból, kereskedőkből álló polgárságot segítette uralomra, mélyreható változásokat idézett elő az emberek gondolkodásában is. A gyorsan változó világ, a szemben álló társadalmi osztályok küzdelméből adódó összeütközések sorozata tudatosította az örökös változás gondolatát, a biztonság, az állandóság, a mozdulatlanság hiányának élményét. Ez a világszemléleti változás is hozzájárult ahhoz, hogy az i. e. 5. században a dráma lett a görög irodalom vezető műneme.

A dráma kialakulása szempontjából az sem hagyható figyelmen kívül, hogy az új államszervezet Dionüszosz isten földművelő jellegű kultuszának elterjedését támogatta. A görög dráma eredete ugyanis vallásos szertartásokhoz, elsősorban Dionüszosz ünnepeihez kapcsolódik. A szólóművelés, a bor és a mámor istenének egy évben több vidám-zajos ünnepe is volt. A városokban - január végén - 50 ifjúból álló kórus az isten oltára előtt kardalokat, dithüramboszokat adott elő, s ezekben Dionüszosz mitikus sorsát, tetteit, szenvedéseit, halálát és újjászületését énekelték meg.

Az első lépés a "dráma" felé valószínűleg az volt, hogy a Dionüszoszt megszemélyesítő karvezető kivált a kórusból, az Isten oltárához lépve egy-egy részletet elmondott életéből, s erre a kar hódoló énekkel válaszolt. Az első "színész" felléptetése Theszpisz, a legendás attikai tragédiaköltő és színész nevéhez fűződik. Később két, majd három színész jelent meg a színpadon, s az ó párbeszédük már bonyolult cselekménysor megjelenítésére adott lehetőséget. "Sok változáson keresztül a tragédia végül megállapodott, mikor megkapta természetének megfelelő alakját a színészek számában is. Ezt először Aiszkhülosz emelte egyről kettőre, csökkentve a kar szerepét, és a párbeszédet állítva a középpontba; a három színészt és a díszletezést Szophoklész vezette be" - írja Poétikájában Arisztotelész. - Megváltozott a dráma tárgya is: Dionüszosz helyét elsősorban a trójai, a mükénéi s a thébai mondakör tragikus sorsú hősei foglalták el.

Minden év márciusában-áprilisában rendezték meg a nagy Dionüszosz-ünnepet. A Dionüszia fénypontja volt a drámai verseny. Ezen i. e. 534-tól tragédia költők, 486-tól kezdve pedig komédiaköltők is részt vettek. A versenyeket irányító arkhón (állami tisztviselő) három tragédiaköltőnek és öt komédiaszerzőnek adott játszási engedélyt. (Később csak három komédia került bemutatásra.) A tragédiaírók rendszerint tetralógiával (három tragédia és egy hozzájuk kapcsolódó szatírjáték), a komédiaköltők egyes darabokkal pályáztak. - A versenyeken tíz, előre megválasztott bíró mindegyike felírta az általa megállapított rangsort egy táblára, s ezt bedobta egy urnába. Ebből az arktión kihúzott öt táblát, s ennek alapján döntöttek. (A többi öt, ki nem húzott "szavazólapot" figyelmen kívül hagyták.) A versenygyőzelem igen nagy megbecsülést, tiszteletet, néha politikai tisztséget is szerzett a költőnek, a harmadik hely azonban a bukással volt egyenlő.

Az ún. szatírdrámáról vagy szatírjátékról alig tudunk valamit, ez egyike az antik irodalomtörténet nagy rejtelmeinek. A három tragédiát követően került színre ez az oldottabb hangulatú, könnyedebb hangvételű műfaj, s minden bizonnyal Dionüszosz dicsőítését kellett tartalmaznia, bár az egyetlen, teljes épségben ránk maradt szatírdráma, Euripidész Küklopsz című alkotása nem a bor és a vidámság istenéről szól. A kar tagjai a Dionüszosz kíséretébe tartozó, félig állati külsejű, kecskelábú, lófarkú és lófülű szatírok - görögösen: szatüroszok - voltak.

Mivel az ünnepségeken hatalmas tömeg vett részt, a színházat is ennek megfelelően alakították ki. A színház mint építmény az évtizedek folyamán sokféle változáson ment át. Rendszerint domboldalra épített, félkör alakú, lépcsőzetesen emelkedő padsorokat képeztek ki a nézők számára. Egy-egy ilyen szabadtéri színház igen sok ember (olykor 20-30 ezer) befogadására vált alkalmassá. A színház közepét egy kerek vagy félkör alakú térség foglalta el. Ez volt az orkhésztra ("tánctér"), ide vonult be a két részre osztott kórus ( 13-15 tagú), s itt is tartózkodott az előadás végéig. A valamivel magasabb szinten levő "színpad" elég keskeny volt, csak 2-3 szereplő fért el rajta. A színészek csak nagyon keveset mozogtak, elsősorban vitatkoztak, szócsatát vívtak egymással. A színpad mögött később díszes épület állt (királyi palota vagy templom díszlete), előtte pedig oszlopsort alakítottak ki. - Az athéni Dionüszosz-színházat i. e. 472-ben avatták fel, de csak 330-ban fejezték be az építést.

A színházi előadások kora reggel kezdődtek, és természetes világítás mellett egész nap folyamatosan tartottak. A közönség éppen ezért evett és ivott az előadás alatt is. A színházba minden szabad ember elmehetett, de belépődíjat kellett fizetni. A szegény polgároknak az állam megtérítette a jegy árát; ezt nevezték "nézőpénznek". - A közönség élénk érdeklődéssel kísérte az előadásokat, s véleményét azonnal és hangosan ki is nyilvánította: pl. pisszegett, hangosan beszélgetett, sarkával dobolt, gyümölcsöket dobált a színpadra vagy tapsolt.

A színészek álarcot hordtak, hiszen a nagy távolság miatt az arcjátéknak (mimika) egyébként sem lehetett volna semmi funkciója. A maszk tette lehetővé, hogy a női szerepeket is férfiak alakították, s egy színész több szerepet is vállalhatott. Az bizonyosnak tekinthető, hogy az álarcokba nem tettek hangerősítő tölcsért a színházaknak egyébként is kitűnő akusztikájuk volt. Az álarcok erősen egyénítettek, a szerephez szabottak lehettek. A tragikus hősök (színészek) olyan ruhát viseltek, mint az Athéniek, csak sokkal ékesebbeket. Jellemző lehetett a földig érő ruha s az a fölé öltött köpeny; valamelyik a kettő közül hosszú ujjú volt. A szereplők bőrből készült sarut (kothornosz) hordtak; ezt csak a későbbi évszázadokban magasították vastag talppal és sarokkal.

A kórus (kar), mely énekkel (kardal), fuvolakíséretre lejtett tánclépésekkel kísérte és magyarázta a cselekményt (néha maga is beleavatkozott abba), mindvégig jelen volt a görög drámában: a kardalok és a dialógusok váltakozásából épült fel minden színpadi mű.

Az i. e. 5. század közepétől kezdve az ún. klasszikus attikai tragédiák a következő hagyományos szerkezeti egységekre tagolódtak:

Az előadást a főhős monológja vagy két színész dialógusa nyitotta meg (prologosz). Ezt követte a kar bevonulása, elhelyezkedése az orkhesztrán (vagy mellette), s közben elhangzott az első kardal, parodosz. Minden későbbi kardalnak sztaszimon ("álló-dal") volt a neve (ekkor a kórus már a helyén van, ha nem is áll mozdulatlanul). Az epeiszodion a tragédiának az a párbeszédes része, amely két teljes kardal között foglal helyet (a modern drámák jelenetnek nevezett részével rokon). Az utolsó sztaszimont követő dialogikus rész volt az exodosz (végkifejlet, befejezés). Az exodoszt lezáró, a mű tanulságait összefoglaló, rendszerint valamilyen életbölcsességet megfogalmazó rövid kardalt, melyet a kórus elvonulás közben énekelt, exodikonnak hívták. - A szereplőnek vagy szereplőknek a karral folytatott lírai dialógusa a kommosz (panaszdal).

Ma már nem lehet pontosan rekonstruálni, milyen is lehetett egy-egy színházi előadás, de annyi bizonyos, hogy rendkívül összetett látványosságot nyújtott: ének, tánc, zenekíséret, szavalat, díszlet együttesen hatott a nézőkre. A színház nyújtotta élményben a görögök az „Ismerd meg önmagad!" elv gyakorlásának egyik legfontosabb forrását látták.

Cím szerint 525 tragédiáról van tudomásunk, s valószínűleg ez a szám sem teljes, ránk azonban mindössze 34 darab maradt.

Ami a görög tragikus költészetből a világirodalom klasszikus hagyományaihoz tartozik, Athénban, i. e. az 5. században jött létre, és három nagy költő, Aiszkhülosz (525-456), Szophoklész (szofoklész = 496-406) és Euripidész (480-406) nevéhez fűződik. E "tragikus triászhoz" kapcsolódik időben az antik görög kom&e acute;dia legnagyobb alakja, Arisztophanész (arisztofanész - ?450-?385).

A görög tragédiák mindig valamilyen válságot, összeütközést, döntéskényszert, azaz drámai szituációt állítottak középpontjukba. A tragikus hősök általában a mitológia képzeletvilágából léptek színpadra, de a művek rendszerint saját koruk nagy kérdéseire kerestek és adtak válaszokat. Az i. e. 5. században a tragédia bizonyult a legalkalmasabbnak a poliszdemokrácia erkölcsi-társadalmi problémáinak felvetésére. Az athéni állam a színpad közvélemény formáló szerepét nagyon is felismerte. „A színház mutatta, hogy mit látnak az athéni demokráciában érte felelősséget érző költői. Minden ellentét diadalmas megoldását, mint Aiszkhülosz, az ellentéteknek csak elfojtását, mint Szophoklész, vagy a megoldhatatlan ellentétek gyötrő és pusztító halmazát (Euripidész), ahol legfeljebb egy csalafinta kópé tud - minden szokást és rendet félretéve - rendet teremteni (Arisztophanész)." 

A dráma a líra és az epika mellett az irodalom harmadik műneme. - A drámai mű eseménysort ábrázol - tehát a külvilág az ábrázolás tárgya -, de az eseményeket, a szereplők jellemét, gondolatait, egymáshoz való viszonyát az alakok párbeszédeiből, dialógusaiból, magánbeszédeiből, monológjaiból és tetteiből ismerjük meg (szemben az epikai művekkel, amelyekben az elbeszélő szövegből derül ki a történet): A drámai cselekmény jelen időben előttünk bontakozik ki az alapszituációból, amely a szereplők egymáshoz való viszonyát, törekvéseiket, magatartásukat meghatározza. Ez a drámai szituáció a hőst vagy hősöket akcióra, drámai harcra készteti. A dráma rendszerint sorsfordulatot bemutató mű, cselekménye - terjedelmi okok miatt is - sűrített, gyakran a szemben álló erők, egymástól eltérő emberi magatartások kiélezett összeütközése, konfliktusa áll a középpontjában. A drámai mű sajátosságaiból következik, hogy nyelve sokkal tömörebb, erőteljesebb, mint pl. az epikus művek nyelve.

A dráma eredetileg - s bizonyos kivételektől eltekintve ma is - színpadra szánt alkotás.

Dráma és színpad kapcsolatából következik, hogy a drámai művekből hiányzik a tárgyleírás, a táj- és környezetrajz, a külső jellemzés (legfeljebb rövid szerzői utasítás formájában található meg), s mindezeket a díszletek, a kellékek és a színpadon látható színészek pótolják. - A drámai művek megjelenítésében a legnagyobb szerephez - a társművészetek közül - a színjátszás jut. A drámai alkotás színpadi értelmezése a rendező elgondolásai alapján a színészi alakításban valósul meg. A színészi akció (cselekvés, mozgás, gesztus és mimika együttese) és dikció (a színész beszéde, a helyzetnek és a megformált alaknak megfelelően elmondott drámai szöveg) a megjelenítés legfőbb eszközei.

A görög dráma szerkezete:

- két színész dialógusa

- bevonulási dal

- kardalok

- jelenet

- végkifejlet

- kórus kivonulása

A drámává válás folyamata:

1.) Arion (i.e. 600 körül)

50 tagú szatüroszokból (félig ember, félig állat) álló kart (+ karvezetőt) léptetett fel a színházban. Dialógus létrejötte.

2.) Theszpisz (i.e. VI.sz. körül)

A kórus emberekből, karvezetőből és 1 színészből állt. A színész feladata a kórus által mondottak értelmezése, a közbevetés azaz az epeiszodion volt.
Theszpisz kordéja:

1. Az a szekér, amely Dionüsszosz szobrát vitte a színházba

2. Az a szekér, amely a színészeket vitte a színházba

(Jókai: Theszpisz kordéja: a magyar színjátszás centenáriumára)

3.) Aiszkhülosz (i.e. V.sz.)

Kar, karvezető és 2 színész

4.) Szophoklész
Kar, karvezető és 3 színész

A drámai konfliktus hordozója a szereplők egymás közti párbeszéde, az epeiszodion. A kórus feladata, hogy értelmezze a szereplők cselekedeteit.

A tragédia meghatározása Arisztotelész szerint:

“A tragédia tehát komoly, befejezett és meghatározott terjedelmű cselekmény utánzása.”

komoly:
A tragikus hősöknek a köznapi mértéket meghaladó hősöknek kell lenniük, hogy bukásuk kiválthassa a katarzist.

befejezett:
Befejezett az a mű, melynek van eleje, közepe és vége. Az eleje az a műnek, amely nem következik szükségszerűen valamiből, de ami után más következik. Közepe az a műnek, ami valamiből következik és utána más is áll. Vége az a műnek, ami valamiből következik, de utána nem áll más. 

meghatározott terjedelem

Amekkora terjedelmen belül bekövetkezik a szerencsésből a szerencsétlenbe történő fordulat, az a megfelelő terjedelme a tragédiának.

A hármas egység problémája:

Arisztotelész a görög dráma és színházi előadás sajátosságait megfigyelve szól a hely egységéről, érinti a cselekmény egységét azaz a történetnek kitérők, epizódok nélkül kell haladnia a végkifejlet felé, az idő egységéről csak annyit jegyez meg, hogy törekedni kell arra, hogy a dráma ideje és az előadás időtartama közelítsen egymáshoz (24 vagy 36 óra alatt játszódjon le a drámai cselekmény).

Arisztotelész megfigyeléseit a XVII. századi francia klasszicista drámaesztétika kanonizálta, azaz kötelező előírássá tette. A francia klasszicizmusban kezdődik a hármas egység problémája.

A görög dráma fénykora
Aiszkhülosz (i.e. 525–456):

90-ből 7 tragédiája maradt fenn; két színészt alkalmaz (párbeszéd a színészek között is); mondai tárgyú drámák.

1. Oltalomkereső

2. Perzsák

3. Leláncolt Prométheusz

4. Oreszteia (egyetlen görög trilógia, amely fennmaradt)

a. Agamemnón

b. Áldozatvivők

c. Eumeniszek

5. Heten Théba ellen

Szophoklész (i.e. 496–406)

123 tragédiából 7 maradt fenn (és egy szatírjáték töredéke)

1. Philoktétész

2. Trakhiszi nők

3. Elektra

4. Oidipusz király

5. Antigone

6. Aiász

7. Oidipusz Kolonoszban (utolsó drámája)

Euripidész (i.e. 480–406)

18 műve maradt fenn; a kar szerepe háttérbe szorul

1. Oresztész

2. Heléné

3. Bakkhánsnők

4. Alkésztisz

5. Elektra

6. Medeia

7. Ifigenia Auliszban

8. Trójai nők

Az Oresztész–Elektra témakört mindhárman feldolgozták.

A görög tragédia részei
(Arisztotelész nyomán)

1.) prológosz – a kar első bevonulását megelőző rész

2.) khorikon – kardal

3.) epeiszodion – két teljes kardal közötti rész (a szereplők beszélgetnek)

4.) exodosz – ami után már nincs teljes kardal (kivonulás)

A dráma szerkezete
1.) expozíció:
A szereplők, a helyszín, az időpont bemutatása; az alapvető konfliktus érzékeltetése.

2.) bonyodalom:
Teljes egészében feltárul a szereplők közötti konfliktusrendszer, a szereplők egymáshoz való viszonya, a képviselt eszmék és elvek mibenléte.

3.) tetőpont:
A konfliktus legteljesebb mértékben kibontakozik.

4.) krízis vagy válság:

Végérvényessé válik, hogy a tragikus összeütközés elkerülhetetlen; a szereplők ragaszkodnak az általuk képviselt erkölcsi, világnézeti stb. elvekhez.

5.) retardáció vagy késleltetés:

Váratlan lehetőség nyílik a konfliktus megoldására.

katasztrófa vagy megoldás:

A konfliktus negatív irányba való eldöntése.

Szophoklész Antigoné című drámájának bemutatása

A 90 esztendőt megért, boldog életű Szophoklész (i. e. 496-406) munkásságában érte el a görög tragédiaköltészet fejlődésének tetőpontját. Poétikájában Arisztotelész az ő tragédiáit tartja a műfaj mintaképének, a legtöbbször az ô műveire hivatkozik. Szophoklész léptetett fel először három színészt, ô vezette be a díszletezést, s a kórus tagjainak a számát 12-rôl 15-re emelte.

Több mint 120 darabot írt, s 24 győzelmet aratott a versenyeken - többet, mint bármely más görög drámaíró -, a vereséget jelentő harmadik helyre pedig sohasem került. Ránk maradt hét tragédiája közül három a trójai, három a thébai mondakörből meríti témáját, egy pedig Héraklészről szól.

Antigoné című tragédiája, melyet a 440-es években mutathattak be, a thébai mondakörhöz kapcsolódik. A korabeli néző ismerte a mítoszt, a mai olvasónak viszont, hogy valóban megértse a tragédiát, az előzményekre való gyakori célzásokat, mindenekelőtt a Labdakidák végzet sújtotta családjának szomorú történetével kell megismerkednie.

Szophoklész Antigonéja az európai dráma egy sajátos típusát képviseli. Ez a tragédia egyetlen konfliktus köré épül: két, egymás ellen feszülő akarat összeütközését ábrázolja.

A főszereplő rendszerint olyan erkölcsi elveket képvisel, amelyeknek igazságát az adott korban mindenki elismeri, senki sem vonja kétségbe.

Drámai szituáció akkor keletkezik, amikor az ellenfél megakadályozza a főszereplő által képviselt elvek érvényesülését. A két ellentétes akarat egymás elleni tett sorozata a drámai harc. A mű mindegyik jelenete közvetlenül vagy közvetve e két akarat valamelyikének a megnyilvánulása.

A főszereplő - egyéni sorsától függetlenül - általában eléri, amit akar: az ellenfél által létrehozott szituáció megszűnik, s ezután helyreáll az erkölcsi világrend.

A drámai küzdelemben a különböző szereplők, jellemek egymástól eltérő módon viselkednek. A drámai cselekmény arra kényszeríti a nézőt, hogy válasszon a színpadon felkínált magatartásformák lehetőségei közül. Az író szinte sugalmazza a néző számára a helyes döntést azáltal, hogy az egyik szereplőt vagy a szereplők egyik csoportját vonzóbbnak, rokonszenvesebbnek rajzolja meg, a másik szereplőt, illetve csoportot taszítónak, megvetendőnek tünteti fel. Ez az írói állásfoglalás azonban nem mindig egyértelmű, és nem menti fel a nézőt a döntés felelőssége alól.

    Történelmi, politikai háttér: A Perzsa Birodalom az ie. VI. században leigázta Elő-Ázsiát és      megindult Hellász ellen. Az idegen hódítók megállításának feladatát Athén és Spárta vállalta magára. Ie. 490-ben Miltiádész vezetésével győzelmet arattak Dareiosz perzsa uralkodó seregei felett, de tíz év múlva az új király, Xerxész újabb hadjáratot indított. Thermopülainál Leónidász parancsnoksága mellett a spártai vitézek maroknyi csapata életét áldozta a hazáért. (ie. 480). Athén is elesett. Majd ugyanebben az évben Szalamisz szigeténél szétverték a perzsák hajóhadát. Athén Periklész idején érte el fejlődésének csúcspontját: a Földközi-tenger leghatalmasabb és leggazdagabb államává tette. Kibontakozott a demokrácia, Athén újjáépült és a szellemi élet központja lett. 

    A műfaj kialakulása: Míg az Archaikus-korban a homéroszi eposzok, a klasszikus-korban a líra, addig az ie. V. században a dráma lett a görög irodalom vezető műneme. A dráma kialakulása vallásos szertartásokhoz, elsősorban Dionüszosz ünnepeihez kapcsolódik. A szőlőművelés, a bor és a mámor istenének egy évben több ünnepe is volt. A városokban - január végén - ötven ifjúból álló kórus az isten oltára előtt kardalokat, dithüramboszokat adott elő, s ezekben Dionüszosz mitikus sorsát, tetteit, szenvedéseit, halálát és újjászületését énekelték meg. Az első lépés a "dráma" felé valószínűleg az volt, hogy a Dionüszoszt megszemélyesítő karvezető kivált a kórusból, az isten oltárához lépve egy-egy részletet elmondott életéből, s erre a kar hódoló énekkel válaszolt. Később a dráma tárgya is változott: Dionüszosz helyét a trójai, a mükénei és a thébai mondakör hősei foglalták el. 

    A 90 esztendőt megélt Szophoklész munkásságában érte el a görög tragédiaköltészet a tetőpontját. Ő léptetett fel először három színészt, ő vezette be a díszletezést, s a kórus tagjainak számát 12-ről 15-re emelte. Több mint 120 darabot írt, hét tragédiája közül 3-3 a trójai és a thébai mondakörből meríti témáját, egy pedig Héraklészról szól. Antigoné című tragédiája a thébai mondakörhöz tartozik. A korabeli néző ismerte a mítoszt, a mai olvasónak viszont, hogy megértse a tragédiát, az előzményekre való célzásokat, mindenekelőtt a Labdakidák végzet sújtotta családjának szomorú történetével kell megismerkednie. 

    A thébai mondakör: Laiosz, Labdakosz fia, Thébai királya feleségével, Iokasztéval hosszú ideig önmegtartóztató módon élt, mert az a borzalmas jóslat nehezedett a királyi párra, hogy Laiosz születendő fia meg fogja ölni apját és anyját veszi el feleségül. Egyszer (bormámorban) mégis gyereket nemzett, fia bokáját átszúrta (Oidipusz - dagadt lábú) és kitette a Kithairón hegyére. De a megbízott szolga megsajnálta és elvitte Korinthoszba, Polübosz királyhoz, aki saját fiaként felnevelte. Fiatalkorában egy lakomán valaki "cserélt gyermeknek), fattyúnak nevezte. Elment Delphoiba és ua.-t a jóslatot kapta, mint apja. Ezért nem tért vissza Korinthoszba, mert Polüboszt és feleségét hitte szüleinek. Thébai felé idegenekkel veszekedésbe keveredett és megölte igazi apját. Thébait ekkor a Szphinx tartotta rettegésben - találós kérdés (4,2,3 láb) - Oidipusz megoldja - Szphinx öngyilkos - Oidipusz elnyeri az özvegy (anyjának) kezét - teljesül a jóslat. Négy gyereke született (Polüneikész, Eteoklész - fiúk, Antigoné, Iszméné - lányok). Dögvész tör ki, a jóslat szerint addig tart, míg Laiosz gyilkosa nem bűnhődik - nyomozás - Oidipusz rájön mindenre - megvakítja magát, Iokaszté öngyilkos lesz - Oidipusz Kolónoszban éli le maradék életét. Fiúk felváltva uralkodnak - Eteoklész száműzi testvérét - veszekedés - Polüneikész argoszi sereggel tér vissza - a két testvér megöli egymást (thébai győzelem). A trón Iokaszté testvérére Kreónra száll. 

    Az antik dráma jellegzetes vonásai: Az események színhelye egyetlen tér, amit látni lehet. Az egyre feszültebbé váló konfliktus szenvedélyes viták, szócsaták formájában valósul meg. A valóságos tettek, a tettleges összeütközések máshol, a színpadon kívül zajlanak le. Ezekről az őr, illetve a hírnökök elbeszéléseiből értesülünk. A tragédia időtartama csupán néhány óra. A kórus (kar), mely énekel (kardal), esetleg tánccal kísérte és magyarázta a cselekményt, elválaszthatatlan a görög drámától. Fontos szerepe volt a kórusban a tragédiák (drámai művek) szerkezeti tagolásában: a mai jelenetnek, felvonásoknak megfelelő részeket választotta el egymástól. Az Antigonéban az egyes kardalok nemcsak elválasztják, hanem össze is kapcsolják az egymás után következő párbeszédes jeleneteket (pld. 1. jelenet - ujjongás a győzelem miatt, új király megjelenése). Észrevehető különbség van a dialógusok és a kardalok verselése, nyelve stílusa között. A dialógusok hatos jambikus sorokból állnak, s a harmadik lábban (a görög eredetiben) legtöbbször sormetszet található. 

    Az Antigoné szerkezete: Szophoklész nagy művésze a tragédia szerkezeti felépítésének: már az elején érezteti az összeütközés bekövetkeztét. Művészi tudatossága főleg a jellemek megalkotásában tűnik ki. Szerkezet: 

Prologosz: 1-99. sor; expozíció; Antigoné, Iszméné 

Parodosz: 100-161. sor; a kórus diadalmi éneke, a győzelem üdvözlése 

1. epeiszodion: 162-331. sor; bonyodalom kezdete; Kreón, az őr 

1. sztaszimon: 332-375. sor; "Sok van mi csodálatos..."- a kórus az ember titokzatos-félelmes-csodálatos hatalmáról énekel 

2. epeiszodion: 376-581. sor; a drámai harc fokozódása; Kreón, az őr, Antigoné, Iszméné 

2. sztaszimon: 582-625. sor; az emberi sors törékenysége, bizonytalansága a karének témája 

3. epeiszodion: 626-780. sor; késleltető mozzanat; Kreón, Haimón 

3. sztaszimon: 781-800. sor; a szerelem mindent legyőző hatalmáról szól az ének 

4. epeiszodion: 801-943. sor; a drámai feszültség fokozódása, ennek az epeiszodionnak nagy részét a kommosz teszi ki: a kar és Antigoné közös panaszdala 

4. sztaszimon: 944-987. sor: a kar Antigoné sorsától meghatva más hősök és hősnők hasonló szenvedéseiről emlékezik meg. 

5. epeiszodion: 988-1114. sor; drámai feszültség tetőpontja (krízis); Kreón, Teiresziász, karvezető 

5. sztaszimon: 1115-1154. sor; a kórus bizakodva Thébai védőistenéhez, Bakhoszhoz (Dionüszosz) fordul segítségért 

Exodosz: 1155-1347. sor; végkifejlet, katasztrófa; első-, második hírnök, karvezető, Eurüdiké, Kreón (Kommosz 1261-1347. sor - Kreón és a karvezető panaszdala) 

Exodikon: 1348-1353. sor; "Bölcs belátás többet ér..." 

    A drámai harc és a jellemek: Szophoklész Antigonéja az európai dráma egy sajátos típusát képviseli. Ez a tragédia egyetlen konfliktus köré épül: két, egymás ellen feszülő akarat összeütközését ábrázolja. A főszereplő rendszerint olyan erkölcsi elveket képvisel, amelyeknek igazságát az adott korban mindenki elismeri. Drámai szituáció, drámai harc. A főszereplő, sorsától függetlenül, általában eléri, amit akar: az ellenfél által létrehozott szituáció megszűnik, s ezután helyreáll az erkölcsi világrend. A drámai cselekmény arra kényszeríti a nézőt, hogy válasszon a színpadon felkínált magatartásformák közül. Az író szinte sugalmazza a helyes döntést a jellemek milyensége által, de állásfoglalása nem mindig egyértelmű és nem menti fel a nézőt a döntés felelőssége alól. 

    Antigoné és Iszméné: a prologoszban találkozunk velük. Drámai szituáció megjelenése. Isteni (halottat el kell temetni) és emberi törvény (Polüneikész hazaáruló, nem szabad eltemetni) szembenállása. Antigoné és Iszméné döntésének különbözősége. A mű során feltűnő őr is elismeri az isteni törvényt, de még Iszménénél is jobban félti az életét. Antigoné habozás nélkül dönt, s öntudatosan megy "szép halála" felé. De van benne valami emberen túli erő, emberfeletti szenvedély is, mely megborzongatja a nézőt. 

 Megközelítések:

1.) A kétféle törvény összeütközése:


Kreón
Antigoné


az írott törvények: a város, a nagyobb
az istenek íratlan törvényei: a család,


közösség érdekeit védik
a kis közösség érdekeit védik

Kreónnak is és Antigonénak is igaza van. 
Ez Hegel Antigoné értelmezése, mely szerint mindkét szereplőnek a maga által képviselt erkölcsi és világnézeti platformról igaza van. A tragédia azért következik be, mert saját elveinek megsértése nélkül egyik sem képes a másik igazát befogadni. Hegel a dialektikát vetíti rá az Antigonéra, hiszen szerinte az ellentétes erők összeütközése az ember és világ fejlődésének mozgatója. (tézis ( antitézis ( szintézis)

2.) Az Antigoné mint politikai dráma:

Modell: hatalom és erkölcs összeütközése

Kreón a városlakók érdekében korlátozza azok szabadságát. E törekvését kezdetben támogatja a kar, amely a közvéleményt fejezi ki. Korlátozása azonban sérti az emberi lelkiismeret és szabadság alapvető jogát. Ezt felismerve Théba lakói fokozatosan Antigoné mellé állnak. Kreón azonban eltökélten áll ki igazsága mellett; a nép bizalmát elvesztve zsarnokká válik, Antigoné pedig csak halálával tudja felmutatni a zsarnokság előtt meg nem hódoló szabadság eszméjét.

3.) Kétféle emberkép összeütközése:

Kreón szerint az emberi cselekedeteket a haszon, a pénz irányítja. Ezért nem hiszi el, hogy Antigoné önzetlenül cselekedett.

Antigoné:
“Az én vezérem szeretet, nem gyűlölet”

“Gyülölni nem születtem én szeretni csak”
4.) Férfi – nő konfliktus:

“De asszony rabjának ne mondjanak soha!”

“Nem lesz asszony itt az úr!”
5.) George Steiner értelmezése:

A tragédia halála / Az örök Antigoné című munkája alapján.
Nem Antigoné és Kreón ellentéte. Az ellentét csak apropó Antigoné lázadása számára a végzet ellen. A prológoszban Antigoné jelzi a Labdakidák (Oidipusz leszármazottjai) sorsának tragikumát, a leszármazottak általuk el nem követett bűnökért vezekelnek. Két lehetőség nyílik számukra: vagy elviselik illetve állandóan menekülnek végzetük elől, vagy elébe mennek saját tragikus sorsuknak, így mutatva föl a világot, emberi sorsokat irányító törvények embertelenségét. Antigoné az utóbbi utat választja. Tettének ezt a motivációját ismeri fel a kar is:

“Nagyot merészeltél leány!

Igazság istenasszonyának 

Megostromoltad trónusát –

S atyád sorsában osztozol.”
Diké büszke orma ellen.

Mertél törni, gyermekem
,
S most atyád sorsában osztozol.”
6.) Antigoné és Kreón közös jellemvonása, tulajdonsága a hübrisz, a mértéktelen gőg, a saját elvekhez való makacs ragaszkodás; ez okozza Antigoné tragédiáját és Kreón összeomlását.

Miért lett öngyilkos Antigoné?

A kitartó, az isteni végzettel és emberi törvényekkel is szembeszálló Antigoné, miután teljesítette küldetését, magára marad. A karnak számot vet mindazzal, amit fájdalmas itthagynia: a szerelemmel, az anyasággal, az élet szépségeivel. A fájdalom és szenvedés elől a halálba menekül. Emberi gyengeségében magasztosul föl, bukása mindannyiunk számára átélhető és katartikus élménnyé válik.

Iszméné (Antigoné testvére): 

A prológoszban elutasítja Antigoné tervét, nem vállalja a közösséget vele. Nem válik tragikus hőssé, mert képes az adott szituációban élni. A büntetésben már osztozna Antigonéval, ezt viszont nővére utasítja el.

Haimón (Kreón fia, Antigoné vőlegénye):

Kezdetben elfogadja apja törvényeit, rendelkezését. Majd fokozatosan szembeszáll Kreónnal, s ő vágja apja szemébe: “Nem város az, mi egy ember tulajdona!” Öngyilkossága egyszerre tiltakozás a zsarnokság ellen és hittétel a szerelem mellett.

A második khorikon értelmezése:

A görög tragédia-költészet talán leghíresebb kardala. Sokat és sokszor értelmezett, és félreértelmezett. Magyarra nehezen fordítható. Az eredetiben nem az ember nagyságának himnuszáról van szó, hanem az ember titokzatos, csodálnivaló sokféleségéről, arról, hogy van közöttünk Kreón és Antigoné, Haimón és Iszméné... Ezt az értelmezést erősíti fel a szövegkörnyezet is, hiszen az emberi gyarlóságot jelképező őr szavai után hangzik fel a khorikon. 

